Alkotmanybirésag
1015 Budapest, Donati u. 35-45.
1535 Budapest, Pf. 773.

Targy: Alkotmanyjogi panasz benyijtiséra vonatkozé inditvany
Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Alulirott dt. Szab6 Imre Szilard (Székhely: 1141 Budapest, Almos vezér ttja 58., KASZ: 36073628),
tigyvéd a

Bélcsédet Dolgozék Demokratikus Szakszervezete (BDXIDSZ) (Panaszos 1.),

Fiiggetlen Egészséglgyi Szakszervezet (FESZ) (Panaszos 2.),

KozgytGjteményi és Kézmivelddési Dolgozdk Szakszervezete (KKDSZ) (Panaszos 3.),
Kdézponti Statisztikai Hivatal Szakszervezete (KSH-SZ) (Panaszos 4.),

Magyar KéztisztviselSk, Kozalkalmazottak és Kozszolgilatban Dolgozdk Szakszervezete
(MKKSZ) (Panaszos 5.),

Magyarorszigi Mentédolgozék Szovetsége (MOMSZ) (Panaszos 6.),

Nemzeti Ado- és Vambhivatal Orszigos Szakszervezete (NAVOSZ) (Panaszos 7.),
Pedagégusok Szakszervezete (PSZ) (Panaszos 8.),

Szocidlis Agazatban Dolgozék Szakszervezete (SZAD) (Panaszos 9.),

10 Szocialis Terlileten Dolgozék Szakszetvezete (SZTDSZ) (Panaszos 10.),

11. Tirsadalombiztositisi Dolgozok Szakszervezete (I'BDSZ) (Panaszos 11.),

12. Vam- ¢s Pénztigyi Dolgoz6k Szakszervezete (VPDSZ) (Panaszos 12.),
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panaszosok tigyvédi meghatalmazdssal (P/1-12. szdm alatt csatolva) igazolt jogi képviselSjeként az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés ¢} pontjaban nevesitett, az Alkotmanybirdsigrél sz616 2011. évi
CLL tirvény (tovabbizkban: Abtv)) 26. § (2) bekezdésében konkretizdlt alkotmanybirésigi
hatiskérre vonatkozéan, az ugyanott megillapitott inditvinyozdi jogosultsig alapjin, az Abtv. 30.§
(1) bekezdésében elbirt torvényi hatiridn beliil az alabbiak szerint eléterjesztett

alkotmanyjogi panaszt
nydjtom be.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az alibbiakban felsorolt rendelkezések alaptorvény-
ellenességét megillapitani és a rendelkezéscket az Abtv. 45. § (4) bekezdés alkalmazisival
visszamendleges hatallyal megsemmisiteni sziveskedjék.

I. A tAmadott rendeltkezések

A kézalkalmazottak jogallasardl sz6l6 1992. évi XXXIII. torvény (Kijt.)

12/A. §-a: ,,A munkavillaléi érdekképviseleti tagdijfizetés Gnkéntességérdl szold 1991, évi XXIX.
torvénytol cltéréen a munkaltaté a kdzalkalmazottak munkabérébdl szakszervezeti vagy egyéb
érdekképviseleti tagdijat nem vonhat le és nem utalhat tovibb.”

A kozszolgalati tisztviselSkxdl sz616 2011. évi CXCIX. térvény (Kttv.)

197. § (6) bekezdése: ,,A munkavillaléi érdekképviseled tagdfifizetés 6nkéntességérél szélé 1991,
évi XXIX. torvénytol eltérben az dllamigazgatisi szerv a korminytisztvisel6k illetményébél
szakszervezeti vagy egyéb érdekképviseleti tagdfjat nem vonhat le és nem utalhat tovabb.”



A kotmanyzati igazgatasrol szolo 2018. évi CXXV. térvény (Kit.)

170. § (15) bekezdése: ,,A munkavallaléi érdekképviseleti tagdijfizetés onkéntességérdl sz6lo 1991.
évi XXIX. tdrvénytd] eltéréen a korminyzati igazgatasi szerv a kormanytisziviselSk illetményébdl
szakszervezet vagy egyéb érdekképviscleti tagdijat nem vonhat le és nem utalhat tovibb.”

Az egészségiigyl szolgalati jogviszonyrol szol6 2020. évi C. torvény (Eszjtv.)

15. § (12) bekezdése: ,,A munkavillali érdekképviseleti tagdijfizetés onkéntességérdl szolo 1991,
évi XXTX. torvénytSl eltérdéen az dllami fenntartdsi cgéseségiigyl szolgiltatd az egészségigyi
szolgalati jogviszonyban 4ll6 személyek illetményébdl szakszervezeti vagy egyéb érdekképviseleti
tagdijat nem vonhat le és nem utalhat tovabb.”

A Nemzeti Ad6- és Vamhivatal személyi dllomanyanak jogallasirél sz616 2020. évi CXXX.
torvény (NAVSzjtv.)

226. §-a: ,,[Szakszervezeti tagdij] A munkavallaléi érdekképviseleti tagdijfizetés dnkéntességérdl
52016 1991, évi XXIX. torvénytdl eltéréen a munkiltaté a foglalkoztatott letményébdl
szakszervezeti vagy egyéb érdekképviseleti tagdijat nem vonhat le és nem utalhat tovabb.”

A pedagdgusok 1j életpalyajarol sz616 2023, évi LII. torvény (Puétv.)

144. § (6) bekezdése: ,,A munkavillaléi érdekképviseleti tagdijfizetés Gnkéntességérdl sz6lo 1991,
évi XXIX. t6rvénytdl eltéréen a kéznevelés teriletén mikodé munkiltaté a kéznevelésben
foglalkoztatottak illetményébdl vagy munkabérébdl szakszervezeti vagy egyéb érdekképviseleti
tagdfjat nem vonhat le és nem utalhat tovabb.”

Az inditvinyozd szakszervezetek esetében érintett térvények nevesitését az inditviny végén
végzem el, igazolva egyben, hogy az adott szakszervezet vonatkozisiban melyik torvény(ek)
timadott szabalya irdnyado.

I1. Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezései
és a korabbi alkotmanybirésagi dontések hivatkozhatésaga

1. Az Alaptérvény hivatkozott tendelkezései
Inditvinyunkban az Alaptérvény kovetkezd cikkének sérelmét allitjuk:

Alaptorvény B) cikk
»(1) Magyarorszig fiiggetlen, demokratikus jogillam™.

Alaptérvény VIII. cikk
»(5) Szakszervezetek és mis érdek-képviseleti szervezetck az egyesiilési jog alapjin szabadon
alakulhatnak és tevékenykedhetnek”.

Alaptérvény XV. cikk

»(1) A t6rvény el6tt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek biarmely megkiilénbéztetés, nevezetesen faj,
szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szArmazis, vagyoni, sziletési vagy egyéb helyzet szerinti killdnbségtétel nélkil biztositja”.

Alaptérvény XVII. cikk
»{(1) A munkavillalok és a munkaaddk — a munkahelyek biztositdsira, a nemzetgazdasig
fenntarthatdsigira és mis kozosségi célokra is figyelemmel — egytttmikddnek egymassal”



2. A kordbbi alkotminybirésdgi déntések hivatkozhatésiga

Az inditvinyunkban hivatkozott, az Alaptérvény hatilyba Iépése eltt AB hatirozatok
hivatkozsinak alapja az Alkotmanybirésig gyakorlata azzal kapecsolatban, hogy Magyarorszig
Alaptérvényének negyedik médositasa (2013. marcius 25.) 19. cikkének (2) bekezdése 2013. aprilis
1-jei hatllyal megviltoztatta az Alaptdrvény Zaré és vegyes rendelkezések 5. pontjit, és annak
szovegét a kovetkezSképpen allapitotta meg: ,,[a]z Alaptdrvény hatilybalépése elétt meghozott
alkotminybirésigi hatdrozatok hatilyukat vesztik. E rendelkezés nem érinti 2z ezen hatdrozat 4ltal
kifejtett joghatisokat.”

Az Alaptorvény hatilybalépését kévetSen az Alkotmanybirésig a koribbi Alkotmanyon alapuld
hatdrozatairdl kimondta, hogy az Gjabb iigyekben felhasznilhatja az Alaptorvény hatilybalépése
el6tt hozott hatarozataiban szerepls érveket, ha ,az Alaptorvény konkrét —az el6z6 Alkotmanyban
foglaltakkal azonos vagy hasonié tartalmi — rendelkezései és értelmezési szabilyai alapjan ez
lehetséges.” A koribbi Alkotményon alapulé hatirozatokban kifejtett elvi jellegli megillapitisok
felhasznilisa tehat megkivinja az el6z8 Alkotmany és az Alaptorvény megfelelé szabilyainak
Osszevetését és mérlegelését is.

Az Alkotménybirésig az Gjabb iigyekben vizsgilandé alkotmanyjogi kérdéseknél felhasznalhatja a
korabbi hatirozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmanyossigi Gsszefiggéseket, ha az
Alaptérvény adott szakaszdnak az Alkotménnyal fennallé tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét
illetd kontextualis egyezlsége, az Alaptdrvény értelmezési szabalyainak figyelembevétele és a
konkrét tigy alapjin a megillapitisok alkalmazhatésiginak nincs akadalya, tovabbi sziitkségesnek
mutatkozik ezeknek a meghozandé déntés indokoldsiba  t5rténd  beillesatése. Az
Alkotminybirésig — a fenti feltételek vizsgilata mellett — a hatilyar vesztett alkotmanybirésigi
hatirozat forrisként torténd megjelélésével, a lényegi, az adott iigyben felmeriils alkotméinyossigi
kérdés elddntéschez sziikséges mértéki és tetjedelmi tartalmi vagy szévegszerd megjelenitéssel
hivatkozhatja vagy idézheti a koribbi hatirozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az
indokoldsnak és alkotmanyjogi forrésainak ugyanis a demokratikus jogillamban mindenki sziméra
megismerhetSnck, ellenrizhetének kell lennie, a jogbiztonsig igénye az, hogy a dontési
megfontolisok itlithatéak, kovethetSek legyenek. A nyilvinos érvelés a dontés indokolisinak a
léralapja. A koribbi hatirozatokban kifcjtett érvek felhasznilhatésigat az Alkotménybirésig mindig
esetrd] esetre, a konkrét Ggy kontextusiban vizsgalja.”

Mivel az élaalunk hivatkozott alaptSrvényi rendelkezések tartalmilag alapvetden azonosak az
alkotmdnyi szabalyokkal, a koribbi alkotmanybirésigi hatirozatok tartalmét (ahol és amennyiben
hivatkozunk rajuk) hivatkozasi alapként haszniljuk fel.

INDOKOLAS
L. Az inditvinyra vonatkozé eljarasi feltételek teljesiilése

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik:

»Az (1) bekezdéstdl eltéréen, az Alkotméanybirésig eljirdsa kivételesen akkot is kezdeményezhetd
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan, ha

a) az alaptorvény-ellenes jogszabily rendelkezésének alkalmazisa vagy hatilyosulisa folytan
kozvetlentl, biréi dontés nélkiil kévetkezett be a jogsérelem, és

b) nincs a jogsérelem orvoslasira szolgilé jogorvoslati eljiras, vagy a jogorvoslati lehetGségeit az
inditvinyozé mir kimeritette.”

122/2012. (V. 11)) AB hatirozat, Indokolds [40]
#13/2013. (VI. 17.) AB hatérozat, Indokolds [27]-[34]
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1. A térvény hatdlyosulisa sordn kézvetleniil, bir6i dontés nélkiil bekdvetkezett jogsérelem

Alldspontom szerint az 4ltalam képviselt Szakszervezetek esetében megvalésul az a helyzet, hogy
az alaptorvény-cllenes jogszabily rendelkezésének alkalmazdsa vagy hatilyosulisa folytin
kézvetleniil, biréi déntés nélkiil kévetkezett be a jogsérelem”, és ,,nincs a jogsérelem orvoslisira
szolgalé jogorvoslati eljaras”.

A vitatott szabily kézvetleniil, bir6i jogalkalmazdi dontés nélkil hatilyosulé rendelkezés, mines
ugyanis olyan hatdsigi vagy birdsdgi dintés, amely kiguetitené az alkotmdnyjogi panasz, targydr képezd, feltételezett
alapjogsértést. Az alapjogsérelem tehat kozvetlenil a sérelmezett jogszabdly rendelkezésének
hatéilyosuldsabol kovetkezik.

Az Alkotmanybirésag kizirélag abban az esetben allapithatni meg a kozvetlenség hidnyit, ha 2
jogszabdly érvényesiiléséhez konstitutiv hatily végrehajtasi aktus lenne szilkséges, jelen esetben
azonban a kozvetlenség koévetelménye szempontjabdl az a meghatirozd, hogy a kifogisolt
jogszabalyi rendelkezés maga érinti az inditvinyozé alapjogait’, aziltal, hogy a munkdltatGkat
passzivitista kotelezi, amelyhez nem sziikséges végrehajtasi aktus, jelen esetben figyelemmel arra,
hogy a koribban é6 lehetdség (tagdijlevonas és tovabbutalds) tilalmét tartalmazza. A kozvetlen
érintettségiinket a 4. pont 5. alpontjaban igazolom.

2. A jogorvoslati lehetdség hianya

Jogorvoslati lehetéség nem 4ll rendclkezésiinkre (,nincs a jogsérelem orvosldsira szolgild
jogorvoslati lehetéség™), tekintve, hogy a jogszabély a nemleges magatartast frja el6 a munkéltatdk
szAmdra, igy azzal szembeni tevéleges kotelezésre nem leher pert indftani, emiatt az inditvinyozis
feltétele e vonatkozisban is fenndll. Jogszaballyal szembeni alkotminyjogi panasz esetén a
jogszabillyal szembeni jogorvoslat értelemszeriien hidnyzik.

3. Alapvetd alkotminyjogi jelentdségli kérdés

Az Abtv. 29. § szerint ,,[a]z Alkotmanybirésig az alkotminyjogi panaszt a biréi déntést érdemben
befolyasold alaptérvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotminyjogi jelentéségii kérdés esetén fogadja
be”.

Mivel esetiinkben nem birdi déntést timadunk, hanem jogszabalyi rendelkezést, az alapvetd
alkotményjogi jelentGségil kérdés meglétét téreksziink igazolni.

- Az Alkotmianybirsig korabbi gyakotlata szerint adott alkotminyjogi probléma orszigos
elszaporodottsiga, vagy nagyebb s3dmban ismétlfds, visszatérS jellege megalapozza annak alapvetd
jelentSségét. A timadott rendelkezés ugyan ,,csak” a szakszervezetek korét érinti kozvetlentl, azok
tagjaira csak kézvetetten van kihatdssal (igy 6k kozvetlenil indftvinyozisi lehetSséggel nem
rendelkeznek), a szakszervezeti tagdij levonasinak vagy tovabbutalisanak tilalma a szakszervezetek
nagy részére kiterjed, ebbdl adéddan a tagokra nézve is hitrinyos hatdssal van. Mindez
allaspontunk szerint megalapozza a probléma alapvetd alkotminyjogi jelentdséget.

- A maganjogi viszonyokba tértént jelents allami beavatkozis Snmagiban megalapozza az érdemi
vizsgilat sziikségességét” A torvény tamadott szabilya azzal, hogy Onkényesen megtiltja a
szakszervezeti tagdij levonisdnak és tovabbutalisinak lehet6ségét, az adott szakszervezet és tagjai
kozotti, erre vonatkozé onkéntes alapli megéllapodast feliilitja és ex lege megakadalyozza annak

33110/2013. (VL. 4) AB hatérozat, Indokolis [30]
48/2013. (I11. 1.) AB hatirozat, Indokolds [21]; 25/2013. (X. 4.) AB hatérozat, Indokolis [22];
5 3048/2013. (I1. 28)) AB hatarozat, Indokolis [25]
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érvényesiilését. Azaz a torvényhozé maginjogi viszonyokba avatkozott be, a jelentds szimu
szakszervezeti tagra, valamint az érintett szakszervezetre nézve is tdmegesnek tekinthetéen.

- Alapvetd alkotmanyjogi jelentéségh kérdésnek gondoljuk tovabbi az alibbiakat:

2) Alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés, hogy az egyenld binasmod alaptérvényi
kovetelményével Gsszhangban ill-e olyan tartalmié szabidlyozds (mint az dltalunk timadott
rendelkezés), amely a szakszervezetek kozotti megkilldnbdztetésként csak meghatirozott
szakszervezet(ek) vonatkozasiban tiltja a tagdij levondsit és tovibbutaldsit, méds szakszervezetek
esetén pedig nem. A megkillonboztetés Gnkényességét igazolni toreksziink inditvanyunk megfeleld
részénél.

b) Alapvetd alkotmainyjogi jelentSségl kérdés, hogy az Alaptdrvény szakszetvezetre vonatkozd
szabilyainak — 2z eddigi nagyon kevés inditviny miatt — részletes kibontisira eddig nem keriilhetett
sot, igy a szakszervesetek sqabadon alakulisinak és sabadon tirténd levékenykedésének tartalmat mindeddig
részletesen new tudta kibontani ag Alkotmdnybirdsdg. Azt azonban kiemelte 2z Alkotmanybirdsag, hogy
a szakszervezetek ,,az Alkotmany 70/C. §-dban foglalt gazdasigi érdekek védelme, valamint a
sztrijkjog gyakotldsa terén kitlintetett szerepet jatszanak. E funkciojuk kézvetleniil kapesolddik az
Alkotmény preambulumiban szereplé szocidlis piacgazdasig megvaldsitdsthoz. Ennyiben a
szakszervezetek léte és milkédése a tagok maginérdekein tilmutats kbzérdeket is szolgal™,
Hangsiilyozta az Alkotmanybirésig azt is, hogy az Alaptérvény VIIL cikk (5) bekezdése — a kiilén
nevesitettség okan — a sgaksgervegeleket Riemeli ag egyesiileteke kiziil, és az ilyen tevékeenységre vald alaknlist,
valamint magit az érdek-képviseleti tevékenységet &ilin alaptirnényi védelem ald belyezi. Az egyesilet
szabad alapitisihoz val6, Alaptérvényben biztositott jog az egyesiiletek mikddése szabadsaginak
szabalyozisat — kivéve az Alaptirvény VIIL cikk (5) bekezdésében kiemelt sgaksgervesetefeet és mas érdek-
képviseleti szetvezetcket — meghagyta a t6rvényhoz6 szdmira’. Azaz a szakszervezetek kiemelt
szerepe az egyesiilési jog alapjin létrejové szervezetek kézott is kiemelkedd,

Figyelemmel arra, hogy a jelen figyben ezzel az alaptorvényi rendelkezéssel kapcsolatban meriilnek
fel olyan kérdések, melyek az Alaptorvény VILL cikk (5) bekezdés, valamint 2 XVIL cikk (1)
bekezdés lényeges tartalmét érintik, az Alkotminybirésignak lehetSsége nyilik arra, hogy e
rendelkezések tartalmanak kibontisaval mind a jelen igyben, mind a jévébeli iigyekre vonatkozéan
irinymutatist adjon, hogy a szakszervezetek szabad miikodésének mi a tartalma, beletartozik-¢ a
tagdijak levonasinak munkéltaté dltali jogosultsdga, étinti-e ez a jogintézmény a szakszervezetek
miik6dSképességét, a tagok megtartasinak kérdését, tovibba kapcsolatban ill-e ez az alapveté jog
altalunk nevesitett sérelme a szakszervezetek szabad mikodésének korlitozdsival, és amennyiben
igen, az megfelel-e az alapjogi teszteknek; azaz: valamely alapjog vagy alkotminyos érték védelme
érdekében mas eszkOzzel nem biztosithatd, és ha mas médon nem érhetd el, sziikséges, illetve

arinyos-e.

Ugy véljik, alapvetd alkotményjogi jelentdsége van tehit annak, hogy az Alkotminybirésag a
torvény timadott rendelkezését az alabb kifejtett alapjogsérelmekkel Gsszefiiggésben érdemben
vizsgilja.

4. Egyéb torvényi feltételek igazolasa

1. Inditvinyunkat az Abtv, 53. § (1) és (2) bekezdésébsl adéddan kézvetleniil az
Alkotmanybirdsagnil terjesztettiik elé.

5 24/1990. (XI. 8)) AB hatérozat
7 3062/2015. (IV. 10.) AB hatitozat. [28]-[29]



2. Inditvinyunk tartalmazza az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdésében a ,hatirozott kérclemmel”
kapcsolatosan felsorolt kotelezd tartalmi elemeket, mivel magiban foglalja az Abtv. 26. § (2)
bekezdése szerinti, az Alkotminybirésig hatiskorére vonatkozé hivatkozist, amely egyben az
inditvdnyoz6 jogosultsigit megalapozza, az eljaris meginditisinak az indokait és a jogsérelem
lényegét, az Alkotminybirésag dltal vizsgilandd jogszabalyi rendclkezést, az Alaptorvény
megsértett rendelkezéseit, 2 timadott rendelkezések alaptérvény-ellenességére vonatkozd részletes
indokolist, tovibbi a panasz kifejezett kérelmet fogalmaz meg az alaptorvény-ellenesnek itélt
jogszabilyi rendelkezés megsemmisitésére.

3. Mivel a tdmadott rendelkezés 2024. januar 1-jén lépett hatilyba, inditvinyunk az Abtv. 30. § (1)
bekezdésében foglalt elvirast teljesfti: az alaptdrvény-ellenes jogszabaly hatalybalépésétdl szamitott
szaznyolcvan napon belil, frasban nyjtottuk be.

4. Az Abtv. 26. § (2) bckezdése alapjin az alkotminyjogi panasz ebben a vonatkozisban
nkivételesen” kezdeményezhetd. Figyelemmel arra, hogy az (1) bekezdésben elvart feltétclek
esetiinkben nem 4dllhatnak rendelkezésre, ugy véljik, inditvinyunk az Alkotménybirésag eljarasanak
meginditisira e vonatkozisban is alkalmas.

5. A kdzvetlen érintettségiinket az alabbiakkal igazolom.

Inditvanyunkhoz csatolom az illetékes Torvényszékek alral nyilvintartott alapszabalyok masolatit
(ami a képviseleti jogosultsigot is igazolja). Ebbél lithaté az is, hogy az inditvinnyal érintett
szakszervezetek a timadott rendelkezés hatilya ald esé személyi kér vonatkozisaban litnak el
érdekképviseleti tevékenységet. Ebb6] az kévetkezik, hogy vonatkozik rank a timadott rendelkezés,
igy az kozvetleniil érinti a szakszervezeteket.

A timadott rendelkezések szakszervezeteink vonatkozdsiban is tiltjdk a munkaltaténak a tagdy]
kozalkalmazotti munkabérbdl és mis jogviszonyban allok illetményébdl térténd levondsat és
szakszervezeteink szidmara térténd tovibbutalisit. Azaz szakszervezeteink a timadott rendelkezés
vonatkozdsiban érintettnek mindésilnek.

Az érintettséget a tamadott rendelkezések vonatkozdsiban azzal is indokoljuk, hogy a
rendelkezések kdzvetleniil eredményeznek hitrinyos hatdst az indftvinyozé szakszervezetekre
nézve: a szakszetvezeti tagdij levonisinak és tovibbutalisinak tilalma kozvetleniil érinti az
inditvinyozd szakszervezetek 1étét, mikadését. Ebbdl adéddan, bir a timadott szabilyok cimzettje
2 normaszéveg alapjin a munkaltat, az dllamigazgatisi szerv, a kormanyzati igazgatasi szerv, az
illami fenntartisd egészségiigyi szolgiltatd, valamint a kdznevelés tertiletén mitk6dé munkiltatd, a
thmadott szabalyok a szakszervezetek szimira kozvetlentil hatilyosulnak, 8ket érintik, rijuk nézve
hatranyos hatdssal jirnak, és véleménylink szerint alaptdrvény-ellenesek. A szakszervezeti tagdij 2
szakszervezetet illeti, a levonds és tovabbutalds tilalma miatt {gy kozvetleniil érintetté valik ennek
hatrinyos hatisaival sszefiiggésben.

II. Az alkalmazandé jogszabalyi rendelkezés alaptérvény-cllenessége
1. A jogillamisig elvének sérelme — a megfeleld felkésziilési id6 vonatkozisiban

A timadott rendelkezésck 2024. januir 1-jén léptek hatilyba, 2 médosité rendelkezések kihirdetése
2023, oktdber 31-€n tértént meg.

Bir a hatilyba lépésre vald felkészilésre lithatéan két hénap is rendelkezésre allt, allispontunk
szerint a jogalkoté nem vette figyelembe a jogallamisag elvébél is eredé megfelel felkésziilési id6re
vonatkozé clvarast.

A médosits rendelkezéseknek a timadott torvényi szabalyokba keriilését kovetSen — tobbek kozott
— az aldbbiakra kellett felkésziilnie az érintett szakszervezeteknek, igy nekiink inditvinyozdknak is:
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a munkavillaléknak djabb tagdfjlevonisra vonatkozé nyilatkozatokat kell tennilik, az
érdekképviseleteknek 4t kell llitaniuk a rendszereiket, az ilyenfajta tagdijlevonisra alkalmassi kell
tenni a tagdijlevondsok pénzigyi befogadisit, az addkedvezmény érvényesitése targyiban
igazolasokat kell kidllitani. Mindetre ez a felkésziilési id allispontunk szetint nem megfeleld, igy 2
szabilyozdsi megoldas sérti az Alaptorvény B) cikkében foglalt jogillamisig elvét, ami ugyan
onmagiban a panaszeljirisban nem hivatkozhatd, azonban az Alkotménybirésig gyakorlata
kivételként elfogadja a megfelelG felkészilési id6 hidnyit. Az Alkotminybirdsig gyakorlata szerint,
»ha a jogalkoté Gj vagy tobbletkStelezettséget ir €15, akkor a norma cimzettjei szimira a felkésziilési
id6t a szabdly kihirdetése és alkalmazandésiga (jellemzGen hatdlybalépése) kézétt dgy kell
biztositani, hogy kell6 id6 maradjon: 1) a jogszabily szévegének megismerésére; 2) a jogszabily
alkalmazasara val6 felkésziléshez, ami nem foglalja magiban a gazdasagi kévetkezményekre vald
fclkésziilést; 3) annak elddntéséhez, hogy miként alkalmazkodjanak a jogszabily
rendelkezéseihez”.”

Allispontunk szerint esetiinkben 2 jogszabaly alkalmazasira vald felkésziiléshez — a fentebb irtak
miatt — nem allt rendelkezésiinkre a megfelels felkésziilési id6. Annak eldontésére sem volt elég az
id6intervallum, hogy a jogszabily rendelkezéséhez miként alkalmazkodjunk, mivel a tagsaggal valé
egyeztetés, az egyes megallapodisok el6készitése a tagdijfizetésének médja vonatkozdsiban ennél
joval hosszabb idSt igényel.

Minderre figyelemmel a felkészilési id6 hidnyit alaptdrvény-ellenesnek tartjuk,

2. Az Alaptirvény XV. cikkének sérelme
a} Az Alkotmdanybirisdg grakorlata az, egyenls bindsmiddal kapesolatban

a) Az Alkotmanybirésig a 3157/2018. (V. 16) AB hatirozatban 2z egyenld banisméddal
kapcsolatban az alabbiakat régzitette:

»Az Alaptorvény Nemzeti Hitvallisa — amely az Alaptérvény R) cikk (3) bekezdésére figyelemmel
irdnyadé az alaptérvényi rendelkezések értelmezésekor ~ elsGként nyilvinija ki a magyar
alkotméinyossig szempontjibdl irinyad6 fogadalmak kézétt: *[v]alljuk, hogy az emberi 1ét alapja az
emberi méltésig’ Az Alaptérvény II. cikke — a koribbi Alkotminnyal szemben — kifejezetten
sérthetetlenné nyilvinitja az emberi méltésighoz valo jogot {ezzel Ssszefiiggésben: 11/2014. (IV.
4) AB hatirozat, Indokolas [29]}. Az emberi méltdsighoz vald jog mindenkori értelmezéséhez
rendkiviil szorosan kapcsolodott — és kapesolédik — az emberi méltdsig sérelmét eredményezé
hétrinyos megkiilonbdztetés tilalma. Ez egyenesen kovetkezik abbél a ténybdl, hogy 1éténél fogva
minden ember egyenld, az emberi minSséggel Gsszekapcesolt kiilonbségtétel abszolit tiltott. A
méltésag csak akkor nyerhet értelmet, ha az valamennyi embert egyenlGen és feltétlen médon
megillet. Az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdése kimondja az ltalanos jogegyeniSséget, mig a XV.
cikk (2) bekezdése — a kordbbi Alkotmany 70/A. § (1} bekezdéséhez hasonléan — az alapvet jogok
tekintetében térténd hdtrinyos megkiilénboztetés tilalmat, Az Alkotmanybirésig az Alaptdrvény
hatdlybalépésének évében értelmezte a XV. cikket, megerGsitve annak az emberi méltésiggal
fennallé szoros — elvilaszthatatlan — kapcsolatit. A 42/2012. (XII. 20) AB hatirozat (a
tovabbiakban: Abh2) bontotta ki részletesen a XV. cikkben foglaltakat, megvizsgilva az
alkotmanyozé 4dltal a koribbi Alkotményhoz képest megfogalmazott kilonbségeket. A déntés
indokoldsanak [22] bekezdése szerint: [a]z Alaptérvény XV. cikke egyarant tartalmazza az dltalinos
egyenlSségi szabalyt [(1) bekezdés), és az alapjogok egyenlSségét, illetve a diszkrimindcié tilalmat
[(2) bekezdés} {tovabba: 32/2015. (XI. 19.) AB hatirozat, Indokolds [78)—[79]; 30/2017. (XL 14.)
AB hatirozat, Indokolas [50]-[52]}. Az Alkotminybirésig gyakorlata az Alaptirvény XV. cikk (1)
bekezdését — a koribbiakhoz hasonléan, de immiéron tételes rendelkezések alapjan — az emberi

8 3078/2024. (IL. 29.) AB hatirozat
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méltésighoz valé joggal Osszefiiggésben és attol elvalaszthatatlanul értelmezi. Az Abh2.
indokoldsinak [23]-[24] bekezdései szerint: ’[a] tirvény elftti egyenlBség lényegi tartalma
valtozatlanul — az Alkotminybirésig eddigi gyakorlatival egyezden — az emberek egyenld
méltésaga. Az Alaptorvény emberi méltésig klauzuldja ugyanis kizitja a térvény elétt egyenlSség
eltérd értelmezését, egyben tovabbra is meghatirozza tartalmat’,

[32] Az Alkotminybirdsig mindezek mellett azt is kimondta, hogy ’[ajz dltalinos egyenléségi
szabily [...] az Alaptotvény XV. cikk (1) bekezdésére alapozhaté. Ez dogmatikai egyszerdisités,
mikozben |...] a szikségszerii kapcsolat az egyenlé méltésig [...] és a térvény elStti tartalmi
egyenl@ség kozott viltozatlanul fenndll, mert az egyenloség végsé alapja az egyenld méltdsag’
{Abh2,, Indokolas [25]}. A 3206/2014. (VIL 21.) AB hatirozat indokolasinak [23] bekezdése még
inkibb egyértelmiivé tette az emberi méltdsighoz valé jog (Alaptorvény II. cikk) és az dltalanos
jogegyenlGség kapesolatit: az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt 4ltalinos egyenléségi
szabily [...], amely a jogrend valamennyi szabilya tekintetében azért biztositja az egyenléen kezelés
kévetelményét, mert az egyenlSség végsd forrisa az egyenld emberi méltésag. A jogegyenldség
klauzuldja a kézhatalmat gyakorlék szamiara tehat azt az alkotminyos parancsot fogalmazza meg,
hogy valamennyi személyt egyenlé méltosiguként kezeljenek, és szempontjaikat egyenlé mércével
és méltinyossiggal mérjék. Ebb6l kovetkezik, hogy egy adott szabilyozis abban az esetben nem
felel meg az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt alkotminyos mércének, ha végsé soron
az embeti méltdsighoz f(iz8d6 jogot sért. Vagyis a jogegyenlGség elve nem birmifajta
kilonbségtételt, hanem csupdn az embeti méltdsigot sérté megkilonboztetéseket tilalmazza’
{tovabba: 23/2016. (XII. 12)) AB hatirozat, Indokolis [98]-{99], 13/2017. (VL 19.) AB hatirozat,
Indokolas [55]—[58], 30/2017. (XI. 14.) AB hatirozat, Indokolds [50]}. Az Alkotminybirésig
gyakorlata tehit az emberi méltosighoz valé jogot tekinti az altalanos jogegyenléség forrisinak. Ez
ugyanakkor azt is jelenti, hogy az Alaptérvény II. cikkének immanens tartalmi eleme, hogy az
Onkényes — tehat észszeni, kellS silyi alkotmanyos indok nélkiili — megkiilénboztetéstS] mentesen
érvényesiljon. Mas szavakkal, az emberi méltésighoz valé jog specidlis megnyilvinulasa az
alkotminyozé hatalom iltal az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdésében immaron kiilon is nevesitett
altalanos jogegyenlség”.

b) Az Alkotmanybir6sig a 20/2014. (VII. 3.) AB hatirozatiban — tébbek kdzott — irdnyaddnak
tekintette az altaldnos egyenl6ségi szaballyal kapcsolatos addigi gyakorlatat, amikor a 42/2012. (XI1.
20.) AB hatitozatiban kimondottakat megerdsitette, nevezetesen, hogy az alaptrvényi
rendelkezések és a 2012. januir 1-je el6tt hatilyban volt Alkotminy rendelkezései valtozatlan
tartalommal fenntartjik az egyenlSség (vagy az Alkotmanybirésig gyakori széhasznilata szerint:)
jogegyenlSség kovetelményét, valamint 2 hitrinyos megktlénboztetés tilalmat [20/2014. (VI 3.)
AB hatarozat, Indokolas [244], v6.: 22/2012. (V. 11.) AB hatirozattal].

Az Alkotmanybirdsig megallapitotta, hogy az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése az Alkotmany
70/A. § (1) bekezdésével tartalmilag azonos rendelkezés {PL: 3062/2012. (VIL 26.) AB hatirozat,
Indokolas [165]—[166], 42/2012. (XII. 20.) AB hatirozat, Indokolis [23]}.

Az Alkotminybirésig az Gjabb Ugyeckben vizsgilandé alkotminyjogi kérdések kapcesin
felhasznilhatja az Alaptorvény negyedik moédositisa elétt hozott hatirozataiban kidolgozott
megallapitisokat, ,[h]a az Alaptérvény adott szakaszinak az Alkotmannyal fenndllé tartalmi
egyezése, az Alaptorvény egészée illetd kontextudlis egyezdsége, az Alaptdrvény értelmezési
szabilyainak figyelembevétele és a konkrét Ggy alapjin a megillapitasok alkalmazhatésaganak nincs
akadalya, és szitkségesnek mutatkozik azoknak a meghozand6 dontése indokolisiba térténd
beillesztése™ {13/2013. (V1. 17.) AB hatirozat, Indokolas [32]}.

A jogegyenlSségi elv 1ényege, hogy az dllam, mint kézhatalom — mint jogalkotd és jogalkalmazé —
a jogok és kotelezettségek megallapitisa sorin koteles az azonos helyzetben levé jogalanyokat
indokolatlan megkiilénbéztetés nélkiil, egyenlSkként kezelni [30/1997. (IV. 29.) AB hatirozat]. A
jogegyenléség alkotméinyos kovetelménye, illetve a diszkriminicié tilalma alanyi jogokkal
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kapcsolatos alkotmanyi rendelkezés [1097/B/1993. AB hatirozat]. A jogegyenlGség 1ényege, hogy
az allam, mint kozhatalom, s mint jogalkotd koteles egyenld elbandst biztosftani a teriletén
tartézkodé minden személy szamira [61/1992. (XI. 20.) AB hatirozat].

¢) Az Alkotmanybirésig eddigi gvakorlata sorin ez utébbi kérben a mondottak szerint akkor ftélte
alkotmanyellenesnek a jogalanyok kozitt megkilonboztetést, ha a jogalkotd énkényesen, ésszer(l
indok nélkil tett kiilonbséget az azonos szabdlyozisi kor ala vont jogalanyok kézott [9/1990. (IV.
5.) AB hatirozat]. E kévetelményrendszer érvényesiil abban 2z esetben is, ha nem eleve jogosultak
kozott torténik megkilonboztetés {16/1991. IV. 20.) AB hatirozat].

»[A] diszkrimindcid tilalma nem jelenti azt, hogy minden kiilonbségtétel tilos, hanem azt az elvirist
fogalmazza meg, hogy a jognak mindenkit egyenlé méltosagi személyként kell kezelnie”
{3024/2015. (I1. 9.) AB hatirozat, Indokolis [47]}

Megjegyezziik, hogy az egyenloség kovetelménye természetesen nem csak a természetes
személyekre, hanem a személyekre dltaliban, gy a jogi személyckre is vonatkozik™.’

A 22/2023. (X. 4) AB hatarozat dsszefoglaléan kimondta, hogy az Alaptorvény XV. cikk (1)
bekezdés elsé mondatiban megfogalmazott térvény elétt egyenlség (pozitiv irinyd megkdzelités)
és a (2) bekezdés szerinti hitrinyos megkiilonboztetés tilalma (negativ iranyi megkozelités, amely
az alapjogok tekintetében és egyuttal védett tulajdonsig alapjin tett kiilonbségtétele tiltja) az
egyenlGséghez, egyenlS binismédhoz vald jog két, szorosan dsszetartozd aspektusit jelentik. Az
cgyenléség nem jelenti a megszerezhetd jogok avagy kotelezettségek terjedelmének teljes
azonossagit. Az alkotmanyosan »édett igény az, hogy a relevins sgempontbdl hasonid eseleket hasonldan
kezefiék, illetve, ha valamely, az Alaptorvénybdl levezethetd tSbbletelem miatt szikséges a
kiilonbségtétel, akkor a szabilyozas reflektiljon a lényeges és relevins szempontbdl kilénbozd
helyzetben lévék megkillénboztets jegyeite is'™® (kiemelés tSliink).

Alldspontunk szefint ezt az elvirdst a tagdijlevonast és a tagdij tovibbutaldsat tilt szabdlyozis nem
egységes alkalmazisa sérti.

b) Az ,azonos kirbe tartozds” problematikdia

Az eltér szabilyozissal érintettek Gsszehasonlithatésagit vizsgilta a 22/2023. (X, 4.) AB hatdrozat
is. Eszerint ,,[a]z Alaptérvény XV. cikk (1)—(2) bekezdése kapesin hirom kérdést kell vizsgilni.
El8szor azt kell megillapitani, hogy fennill-e az érintett hittinyira eltérd bindsméd. Mivel a
diszkriminaci6 szitkségképpen valamilyen viszonyrendszerben érvényesiil, vizsgalandé az is, hogy
az érintett Osszehasonlithaté helyzetben (homogén csoportban) van-e azokkal, akikhez képest a
hétranyit az inditvinyban 4llitjdk. Masodsotban azt kell megvizsgilni, hogy az inditvinyozé a XV.
cikk alapjin milyen tartalmi sérelmet allit: a térvény el6tti egyenlGség megsértésére hivatkozik
[Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése], vagy arra, hogy egy védett tulajdonsigra tekintettel tett
alapjogi kiillonbségtételrél van szé [Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdése]. Végezetil a
megkiilénboztetés tpusihoz igazoddan az észszeriiségi, lletve a szikségességi-arinyossagi teszt
alkalmazdsaval métlegelni kell, hogy az azonositott hitrinyos megkiilonboztetés igazolhat6-e,
SsszeegyeztethetS-c az Alaptérvénnyel”.”

A kordbbi ~ ezzel azonos gyakotlat — f8bb elemei az alibbiakban foglalhatdk Gssze.

¥ 22/2023. (X. 4) AB hatirozat, [23]
1922/2023. (X. 4) AB hatérozat, [21]
1122/2023. (X. 4) AB hatdrozat, [22]
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a} Az Alkotminybirésag gyakorlata szerint csak az egymadssal Osszehasonlithaté személyck vagy
csoportok kozitti eltéré szabdlyozis esetében lehetséges annak vizsgilata, hogy tortént-e
alkotmanyellenes megkiilonboztetés vagy sem. A testitlet allispontja szetint a diszkriminicié csak
az azonos stitusiak 4ltal alkotott kérén beliil, e csoport tagjai egymashoz viszonyitott helyzetére
vonatkozé szabdlyozas tekintetében vizsgilhatd."” Kigdrdlag ay agonos csoportha tartogik kizitti
meghkiilinboztetés eredményezhet allkotmdnyellenességes, mivel csak kozottik lehet elvégezni a megfelel
Osszehasonlitist. Nem jelent tehdt tiltott diszktiminiciot a kilénbézé stitusi csoportok
jogallisinak eltérd szabilyozasa, mivel ez az eltérés a kiilénbéz8 stitus kivetkezménye.” A
szabilyozds tirgya szempontjibél nem azonos csoportba tartozd személyek kozotti tiltott
megkiilénbéztetés emiatt fogalmilag kizirt.'

b) Az egyenldségnek az adott tényillds lényeges elemére nézve kell fennillnia. Ha azonban adest
szabdlyosdsi koncepeidn beliil eltbrd sgabilyozds vonatkogik valanely csoportra, e a megkiilonbitetés tilalmiba
witkizik, kivéve, ba az eltirésnek kells silyi alkotmdnyos indoka van.”> Az, hogy a kiilinbségtétel ag alkotmanyos
hatdrok kiziti marade, csakis a mindenkori szabilyosds tirgyi és alanyi dsszefiigaéseiben vizsgilhaté. Igy
lehetSség van a kilonbéz6 életviszonyokbdl eredd kiilonbségek figyelembevételére.'® Annak
bizonyitisa sorin pedig, hogy egyes személyek vagy csoportok diszkriminalisa a feltétele a
tokéletesebb tirsadalmi egyenlSségnek, az Alkotmanybitésig nem fogadhat el preferilt
csoportokra vonatkozé olyan érveket, amelyek nem kizirdlag etre a csoportra érvényesek”, mivel
ekkor is sériil a csoportképzés sorin a megkiilonboztetés tilalma.

c) Az azonos csoportba tartozds kovetelményének érvényesitésekor a legnagyobb dilemmit mindig
az jelenti, hogy ki tartozik azonos kérbe, a kérdés eldéntéséhez melyik szintet vegye alapul az
Alkotmanybirésag. Etre a kérdésre dltalanos, minden esetre érvényes vilasz nem adhatd, igy a
testiiletnek esetrdl esetre kell eldontenie a problémit.

Csak abban az esetben lehet diszhrimindciord] besgélni, ba dsszehasontlithate helyzeteke eltérd elbivdldsban
résgesiilnek, vagy ha kiilsnbozd tényallasokat azonos elbirdlisban részesitenck. Az Alkotmanybirdsag
gyakorlatiban valamely megkiilénboztetés alkotminyellenessége akkot illapithatd meg, ha a
jogszabily alkotményos indok nélkiil tesz kiilonbséget a szabalyozds szempontjabol egymaéssal
dsszehasonlithato jogalanyok kézéte {lisd példaul: 10/2015. (V. 4.) AB hatirozat, Indokolis [19]}.

d) Az Alkotmanybirdsig szimos hatitozatiban — gy a 9/2019. (IIl. 22)) AB hatirozatban —
kifejtette azt is, hogy addig, amig az alketményos alapjogokat érintd disgferimindcidra vonatkodan a
vizsgilati midszer (mérce) ag Alaptirvény I, cikk (3} bekegdésében foglalt sqfikségesség és ardnyossdg testje, addig
az alapjogokon kiviili egyéh jogokra vonatkozd disgkrimindcid esetében akkor dllapit meg alaptirvény-ellenes
megkiilinbigietést, ha amnak nincs tirgyilagos mérlegelés szerinti ésyszerii indoka, vagyis inkényes {erre
vonatkozdan lisd: 14/2014. (V. 13.) AB hatirozat, Indokolis [31]—[32], 6sszefoglaléan tovibba:
10/2015. (V. 4.) AB hatirozat, Indokolas [20]; 35/2017. (XII. 20.) AB hatirozat, Indokolis [43]}.
Az Alkotminybirésag gyakorlata szerint személyek kozotd, alaptorvény-sérté hitrinyos
megkiilénboztetés akkor illapithaté meg, ha valamely személyt vagy embetcsoportot mas, azonos
helyzetben 1évé személyekkel vagy csoporttal tértént Gsszehasonlitasban kezelnek hatrinyosabb
moédon. A megkiilénbodztetés pedig akkor alaptérvény-ellenes, ha a jogszabily a szabilyozis
szempontjabol azonos csoportba tartozd (egymissal Gsszehasonlithatd) jogalanyok kozdtt tesz
kilonbséget anélkil, hogy annak alkotmanyos indoka lenne; azaz alaptérvény-ellenes
megkilonboztetés csak Gsszchasonlithatd helyzetben levd jogosultak és kotelezettek kézott
vethetd fel. Az Alkotminybitdsig atra is rimutatott, hogy az alapjognak nem mindsilé egyéb jogra

21181/B/1990. AB hatirozat. ABH 1991. 477, 478.
3 1181/B/1990. AB hatirozat. ABH 1991. 477, 478.
14551/B/1993. AB hatirozat. ABH 1995. 840, 843.
1521/1990. (X. 4) AB hatdrozat. ABH 1990. 73, 78.
16 204/B/1995. AB hatirozat. ABH 1996. 686, 687.
17 21/1990. (X. 4.) AB hatirozat. ABH 1990. 73, 79.
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vonatkozé, személyek kdzéttd hatrinyos megkillonboztetés vagy mds kotlitozis alaptérvény-
ellenessége akkor dllapithatd meg, ha a sérelem osszefiiggésben all valamely alapjoggal, végsé soron
az emberi méltosag jogival, és a megkiilonbdztetésnek, illetve korlitozasnak nincs tirgyilagos
mérlegelés szerint észszerd indoka, vagyis Gnkényes {Osszefoglaléan: 14/2014. (V. 13) AB
hatirozat, Indokolis [32]. Erte nézve legutébb lisd még: 3222/2018. (VII. 2.) AB hatirozat,
Indokolas {41]—[44]}. Ezt erdsitette meg a 6/2018. (VI. 27} AB hatirozat is. Ugyanezt mondta ki
a 35/2017. (XI1. 20.) AB hatirozat, a 3172/2017. (VIL. 14.) AB hatirozat, valamint a 13/2017. (VL.
19.) AB hatirozat is.

A 11/2018. (VIL. 18) AB hatirozatban az Alkotminybirésig megerésitette, hogy a
megkiilonbdztetés akkor alkotményellenes, ha a jogszabily a szabdlyozis szempontjabdl azonos
csoportba tartozé (egymassal 6sszehasonlithaté) jogalanyok kézott tesz killonbséget anélkiil, hogy
annak alkotmédnyos indoka lenne.

e) A 3215/2016. (X. 26.) AB végzés alapjan személyek kozotti, alaptorvény-sértd hitranyos
megkiilonboztetés akkor allapithaté meg, ha valamely személyt vagy embercsoportot mis, azonos
helyzetben 1évé személyekkel vagy csoporttal tértént Osszehasonlitisban kezelnek hitrinyosabb
médon. A megkilonboztetés pedig akkor alaptétvény-ellenes, ha a jogszabily a szabilyozis
szempontjdbdl azonos csoportba tartozé (egymassal Gsszehasonlithatd) jogalanyok kozott tesz
killénbséget anélkiil, hogy annak alkotmanyos indoka lenne. A hatrinyos megkilénboztetés tilalma
az azonos szabilyozisi kérbe vont jogalanyok kézott olyan, alkotminyos indok nélkul tett
killdnbségtételre vonatkozik, amelynek kdvetkeztében egyes jogalanyok hatrinyos helyzetbe
keriilnek.

Az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdésének sérelme miatti alaptérvény-ellenesség akkor allapithatd
meg, ha a jogszabily a szabidlyozis szempontjabél azonos — homogén — csoportba tartozé
(cgymassal 6sszchasonlithatd helyzetben 1év6) jogalanyok kozott tesz kiildnbséget, és a
kilonbségtétel nem igazolhatd: az eltérd szabalyozasnak nincs ésszerd, kell6 stlyd alkotminyos
indoka, vagyis 6nkényes {ld. kilonosen: 3009/2012. (VL. 21.) AB hatirozat, Indokolds [54],
43/2012, (XII. 20.) AB hatirozat, Indokolds [41], 14/2014. (V. 13.} AB hatirozat, Indokolis [32],
32/2015 (XI. 19.) AB hatarozat, [80]}.

Jelezzilk: az Onkényes hitrinyos megkilénboztetés nem kizirdlag természetes személyek
vonatkozisiban  értelmezhets, {gy szakszervezetiink tekintetében s irdnyaddak az
Alkotmanybirésag altal fentebb megfogalmazottak.

¢) A fentiek jelen digyre vonatkostatisa

A timadott rendelkezések szakszervezeteink vonatkozasiban is tilfak a munkiltaténak a tagdij
kézalkalmazotti munkabérbdl és mas jogviszonyban illok illetményébdl térténd levonasit és
szakszervezetiink szimdra torténd tovabbutalasit. Tobb mas szakszervezet esetében ugyanigy
rendelkezik a szabilyozis,'® viszont mis szakszervezetekre nem vonatkoznak ilyen jellegi tileé
szabilyok. fgy példiul a 2015. évi XLIL t6rvény alapjin a rendvédelmi szervnél mikodé
szakszervezetek vonatkozdsiban megtartja az erre vonatkozé megallapodas alapjin torténd
tagdijlevonis lchetSségét.

Azaz: allispontunk szerint — mivel a szakszetrvezet valamennyi érintett jogillasi torvény ald tartozdk
vonatkozdsiban ugyanazt a tevékenységet folytatja, ugyanazt az alkotmanyos rendeltetést végzi,
ugyanazon alaptérvényi szabily érvényesitlésének Dbiztositékaként jelenik meg, ©6nkényes,
indokolatlan és eziltal alaptorvényellenes az cltéré megoldas: indftvinyunk alapjin a jelen
inditvinyozék vonatkozasaban. Az elébbiek igazoljak azt is, hogy az inditvinyozok és a tilalom ald

8 Pl a kiilonleges jogallasa szervekrfl és az dltaluk foglalkoztatottak jogdllasirdl sz6ld 2019. évi CVIL térvény.
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nem csé szakszervezetek azonos koérbe tartoznak: mindannyian ugyanazt az Alaptotrvénybdl eredé
feladatot litjik el, ugyanazt a funkciét téltik be; szerepiikben lényeges killonbség nem all fenn, A
megkiilénboztetésnek alkotminyosan indokolhaté objektiv oka nem létezik, azaz a szabalyozds —
allaspontunk szerint — alaptrvény-ellenes.

Ugyancsak diszksiminativ az inditvinyozokra vonatkozé szabalyozis azzal 6sszehasonlitva is, hogy
a maginszfériban (versenyszfériban) tevékenykedS szakszervezetek vonatkozisiban ilyen
megoldis nem jelenik meg, azaz az — dltalunk 6nkényesnek vélt — kiilénbségtétel a kozszféra egyes
szakszervezetel és a maginszféra (versenyszféra) szakszervezetei kdzétt is megjelenik.

Ezen tilmenden, a timadott rendelkezések  véleményiink szerint sértik  az
Eurépai Unié Alapjogi Chartaja (2016/C 202/02) 28. cikkét is (A kollektiv tirgyalishoz és
fellépéshez valo jog), mely sgerint a munkavillaliknak és a munkaadéknak, illetdleg s3ervezeteiknek ag unids
Jageal, valamint a nemzeli jogszabdlyokkal és gyakoriatial dssghanghan jaguk van arra, hogy megfeleld szyinten
kollektiv tirgyalisokat folytassanak és kollektiv szeryidéseket kissenck, valamint hogy érdekiitkeizés esetén
érdekeik védelmében egylittesen lépfenck fel, a sztrdikot is beledrtve.

A 28. cikk keretei kozétt arra is figyelemmel kell lenni, hogy a munkavéllalék jogvédelme mellett
iltaldban a szocialis partnerek érdekei kézétti egyensily megteremtése legalibb ilyen fontos célja a
relevins szabélyozasoknak. A kigsgfira jogilldsi tirvémyeire vonatkozd indokolatlan megksilinbiztetés
alldspontuntke szerint sérti agz Alapjogi Chartdban is rogitett elveket.

3. Az AlaptSrvény VIIIL cikkének és XVII. cikkének sérelme

Az Alaptorvény VIIL cikk (2) bekezdése szerint "Mindenkinek joga van szervezeteket létrehozni,
és joga van szervezetekhez csatlakozni”, mig az (5) bekezdése szerint ,,Szakszervezetek és mds
érdek-képviseleti  szervezetek az egyesillési jog alapjdn szabadon alakulhatnak és
tevékenykedhetnek”.

A XVIL cikk (1) és (2) bekezdése szerint:

A1) A munkavillalik és a munkaadik — a munkabelyek bigtositisira, a nemzetgazdasdy fenntarthatisigira és
mds kizisségi clokra is figyelemmel — egysittmiikeidnek egymdssal.”

Az Alkotminybirdsig ezidiig viszonyleg kevés tigyben foglalkozott a szakszervezetek szabad
alakulasinak és tevékenykedésének alaptorvényi szabilyaival. Ennek megfeleléen a tagdijhoz valé
hozzijutissal kapcsolatos kérdések sem jelennck meg az alkotminybirdsigi gyakotlatban.

Allaspontunk szerint a szakszervezetnek a tagdfjakhoz valé hozzajutisa a létezésének és
miikddésének alapfeltétele. A tagdij munkéltatd ltali levonasa és a szakszervezet szimdra torténd
tovabbutalisa éllispontunk szerint egyik megnyilvanulisa az Alaptorvény XVII cikk (1)
bekezdésében foglalt egyiittmikoddésnek. A munkaad6 és a munkavillalé kozott egytittmiikédés
egyik formija, hogy megegyezés alapjin a munkad6 levonhatja a tagdfjat a munkavallalé bérébdl és
mis jogviszonyban llok illetményébdl, és azt az 5t védelmezd, jogait, érdekeit végzd alkotminyos
szetvezet, a szakszervezet részére tovabbutalhatja.

A szakszervezetek szabad mikédése az Alaptorvény altal védett érdek és érték. A szabad mikddés
elengedhetetlen feltétele a tagdijfizetési lchetGség biztositisa, az Onkéntesen kialakitott
szakszervezeti tagsighoz kapcsolodd juttatds. Felmeriil természetesen, hogy a tagdijhoz valé
hozz4jutis mikéntje eléri-¢ az alkotmanyossagi szintet. Allispontunk szerint igen, mivel a tagdfj csak
abban az esetben képes betlteni funkciéjat, hogy a szakszervezet miikodSképességéhez
hozzijéruljon, azt biztositsa, ha indokolatlan jogi akadilyok nem 2llnak a hozzijutds ttjiba. A mas
moédon to1ténd tagdijfizetési médok a szakszervezeti tagok szaméra tobbletterhet jelentenek
(adminisztricios és anyagi vonatkozisban egyarant), és a szakszervezet szamira is hatrinyos
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kovetkezményekkel jirnak (igy péidaul: a tag részéte felmerild magasabb adminisztrativ terhek
dnmagaban a tagsig tényét is veszélyeztethetik, mivel a jogalkot6 jogi akadilyokkal tintotitja el a
tagot a szakszervezetektSl). Megjegyezzitk, hogy illispontunk szerint sériil az 151. sz. ILO
Egyezmény" 6. cikke is (kihitdetve a 2000. évi LXXIIL sz. torvénnyel), amennyiben az érintett
szakszervezetek képviselSi nem részesiilnek kellé kedvezményekben, amelyek lehetévé tennék
szamukra funkcidik gyors és hatékony ellatasit.

Amennyiben a megnehezitett tagdijfizetésnek kovetkezménycként a taglétszam csokken, az a
szakszervezetek crejének (és a munkavillaloknak egy AlaptGrvényben rogzitett joginak)
gyengiilésével jarhat. A taglétszim megfelelS ismerete és igazoldsa kiemelt jelentSséggel bir az olyan
alapvetd jogintézmények esetében, amelyek a munkaiigyi kapcsolatok rendeltetésszeri
gyakotlisihoz, igy példaul a kollektiv szerz6déskotési képesség megillapitisihoz, valamint a
munkaltaténil mikodé szakszervezeti tisztségviselst megilletd munkaidS-kedvezmény
megillapitisihoz” is szikséges. A Kijt. 13. §-a szerint, 2 kollektiv szerz6dés 2 Kjt.-tél és a Kit.
felhatalmazisa alapjin kiadott rendeletek elSirdsaitol eltérhet, ha az eltérésre ezek a jogszabélyok
kifejezett felhatalmazist adnak. A Kjt. 2. § (3) bekezdése alapjin a kézalkalmazotti jogviszonyra a
munka t6rvénykényvérsl szél6 2012, évi L. torvény (a tovibbiakban: Mt.) szabélyait az e t6rvényben
foglalt eltérésekkel kell alkalmazni, fgy a munkaugyi kapcsolatok teriiletén az Mt. 3. Részénck
szdmos rendelkezése irinyads. Az Mt. hatilya alatt foglalkoztatottak esetében ugyanakkot
(helyesen) tovibbra is megmaradt a ,tagdijlevonis” lehetSsége. Ezen megkiilénboatetés
jogalapjanak indokolasat jogalkoté teljes mértékben negligilea.

Raadasul jelenleg az un. tagdijlevonisos” moédszer képezi az alapjat a kézalkalmazott
szakszervezet taglétszam megallapitisira irinyuld eljirdsnak is (Kjt. 5-6. §-ai). A Kjt.-ben
szabilyozott orszigos, dgazati és terileti érdekegyeztetésben wvald részvételt megalapozéd
szakszervezeti reprezentativitist a hatilyos rendelkezések a szakszervezet taglétszimhoz kétik. A
reprezentativitis megallapitisira jogszabélyban meghatirozott keretek kozott keriil sor, az erre
vonatkozé szabilyok alapjan a taglétszam megallapitisa elsédlegesen a munkavallaléi tagdijfizetés
dnkéntességérdl sz0l6 thtvény szetint a munkavillalénak (kézalkalmazottnak) a szakszervezeti
tagdfj munkabérbél (illetménybdl) valé levonisira a munkailtaténak adott megbizasa alapjin
Osszesitett taglétszima alapjin torténik.

A pedagdgusok 4j Eletpélyajardl szol6 2023. évi LI térvény (tovdbbiakban: Paétv.) alapjan 2
szakszervezeteket 2 munkaidG-kedvezmény az iltalinos munkajogi szabilyok (Mt.) szerint illett
meg. Réaddsul mig az dltalinos munkajoghban e jogokkal a munkahelyi képviselettel rendelkezd
szakszervezetek rendelkeznek, és csak a kollektiv szerzédés-kotéshez valé jognal ir eld a térvény
10 szazalékos tagsagi feltételt, addig a Pdétv. 144. §-a szerint a munkaltatéi szinti
érdekegyeztetésben is csak az a szakszervezet gendelkezik konzulticids, tdjékoztatdsi joggal,
amelynek legalabb 10 szazalékos tagsiga van. A Paétv. 149. § (2) bekezdése alapjin szakszervezet
kollektlv szerz6dés kotésére akkor jogosult, ha a munkiltaténil koznevelési foglalkoztatotti
jogviszonyban és munkaviszonyban 4ll6 tagjainak szima cléd a munkiltatéval kéznevelési
foglalkoztatotti jogviszonyban és munkaviszonyban allé, munkiltat6i érdekképviseleti szervezet
altal kotott kollektiv szerz6dés esetében a kollektiv szerzédés hatilya ald tartozd kéznevelésben
foglalkoztatottak létszamanak 10 szdzalékat. Ezen jogszabilyi rendelkezésekhez elengedhetetleniil
szitkséges a szakszervezetl taglétszamok hiteles igazoldsa (verifikilisa), melyhez a , tagdijlevonis”
lehetfsége vitathatatlan tényként szolgilt. Megjegyezziik azt az alkotmanyjogi problematkat is,
hogy 2 Paétv, kdgens szabilya indokolatlanul tészesiti azonos elbindsban (és ezért diszkriminativ

19151. sz. Egyezmény 2 kbzszolgilatban foglalkoztatottak szetvezkedési szabadsiginak védelmérdl ¢és a foglalkoztatis
feltételeinek megillapitisaval kapcsolatos eljirasokrdl.

2 Az Mt 274. § (1) bekezdése alapjin ,a mankavillalet sgaksyervezeti érdek-képviselesi tevékenységinek ellitira érdekeében
ruunkaidi-kedvezminy illels weg, tovdbbi a 273, § (3)—(4) bekendése szerint megielilt niunkavilials mentesitl munkarégzési kivelezettsége
aldl a munkdliatdval vald kenguliicid tartamdra. (2) Az (1) bekesdés alapjin naptivi évenkent fgenybe vebetd dsszes munkaids-
kedvezpiny a munkaltatdral munkavisgonyban il neinden két sqaksgervegeti tag widn bavi egy dra. Az igbnvbe vebeid munkaids-
kedvezminyt a sgakigervesel janndr elvejer taglétszdma alapjin kell megbatirogni.”
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dllaspontunk szerint) a koltségvetési szervi jogillisa és a maginjogi jogallisi kéznevelési
intézményeket, s tulajdonképpen eltiltja a torvénytGl eltérd megillapodds lehetSséget s,
indokolatlan allami beavatkozist megvalositva.

A Nemzeti Ad6- és Vamhivatal személyi dllomanyinak jogillasardl szolo 2020. ev1 CXXX. térvény
230. §-a [Munkaidé-kedvezmény, belépési jog] (1) bekezdése alapjin ,feladata ellitisa érdekében a
NAV foglalkostatotiai kigil legaliblh 10%-dnak a tagsigdval rendelkex( szakszervegetnél valasziolt Hszfséget
betilts és a sqakszerveset dlial a 229. § (2) bekegddse szerint megielslt foglalkoztatottat a beosztds sgerinti havi
munkaideje 177 sqdzalékdnak megfeleld muntkaids-kedvezmény illeti meg.”

A kotményzati igazgatistdl szélé 2018, évi CXXV. torvény a 172 § [A munkahelyi
kormanytisztviseldi érdekegyeztetést (14) bekezdése alapjin , feladata ellitisa érdekében a kormdnyati
igazgatdsi syery kormdnytisgtiselsi kogiil legaliblb 10%-dnak — de legalibb barmine f§ formdnytiszrviselinele —
a tagsdgdval rendelkezd szakszervezetnél valasztort Hsziséget bettltd és a saksgervezet dital a (10) bekezdés szerint
megfeldlt kormdnytisztviseldt a beosgtds szerinti bhavi mupkaideje Hz syizalékdnak megfelels nunkaidi-
kedvezmény illeti meg.”

A kézszolgilati tisztviselSkrél 52616 2011. évi CXCIX. torvény 202. § (1) bekezdése alapjan "feladata
elldtisa érdefeshen ag dllamigazgatisi szerv kormanytisgtviseldi kiziil logalibl 10%-dnak — de legalibb harmine
J& kormanytisgtviselonek — a tagsdgdval rendelkegs s3aksgervezeinél vilasziott tisziséget betilts és a syakszerveet
dltal a 201. § (2) bekesdése sgerint megelilt kormdnytisgtviselit a beosztis szerinti havi munkaidge 43
szazaléfednak megfeleld munfkaidi-kedvezmeény illeti meg.”

Tekintettel atra, hogy az egészségligyi szolgalatl jogviszonyrdl széld 2020. évi C. tbrvény
(tovibbiakban: Eszjtv) mégottes hittérszabilya az Mt, az egészségligy teriiletén a
szakszervezeteket megilletd munkaid8-kedvezményck megfelels igazolasinal szintén jelentkezik a
fent régzitett problematika.

Osszességében rogzithetd, hogy a ,munkiltatéi szinten” jelentkezé munkaidé-kedvezmény
mértékének pontos meghatirozisa a munkaltaték munkaszervezési és anyagi érdeke is, ezért a
jelenlegi ,levonasi” rendszer hidnyiban ezt a kotelezettségilket nem vagy nchezebben tudjik
megfeleléen teljesiteni, egyittal hitelt érdemléen bizonyitani a munkaltatéi kifizetésck jogszeriségét
is. A valtozéssal jelentSsen nehezebbé vilik, hogy a szakszervezetek hozzijussanak legfGbb bevételi
forrasukhoz. A taglétszim meghatirozdsinak bizonytalansiga, a szakszervezeteknek a
tagdijbeszedés nehézségeibdl adddo gyengiilése, kapacitisaik nagy részének itforditasa a val6di
érdekvédelemtSl a szervezet puszta létfenntartisat szolgilé feladatokra, konfliktusokhoz, a
munkabéke megrendiiléséhez is vezethet. A munkabéke gazdasigi erd, gazdasagi érték, ezért annak
gyengiilése, gyengitése az egész gazdasigra, s 2 kozfeladatok ellitdsinak szinvonalira is negativan
hathat.

Mindezekbdl kovetkezden a tagdijlevonis és tovabbutalds tGrvényi tilalma egyértelmien a
szakszervezet miikddését neheziti, eshetSlegesen ellehetetleniti. Mindebbdl lithat6, hogy a
szakszervezet szabad tevékenykedésének alaptorvényi elve csorbit szenved mindazon intézkedések
iltal, melyek a miikodés barmely formajat akadilyozzak.

Allaspontunk szerint a szakszervezet, mint az Alaptdrvény altal nevesitett intézmény
vonatkozisaban is érvényes lehet az, amit az Alkotminybirdsag mar tébb vonatkozdsban
(kérnyezet védelme, jogillamisig elért szintje) kimondott: alkotmanyellenes a2 mér elért védelmi
szintbdl valé visszalépés. A szakszervezetek szabad mikodése, tevékenysége vonatkozasiban a
tagdijhoz valé hozzijutis madja litszélag margindlis, apré tényezd. Viszont valéban csak latszolag
az: ez a kis részlet a szakszervezeti miikédés silyos zavarihoz és ellehetetlentiléséhez vezethet. Ez
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pedig ellentétes az Alaptérvény emlitett szabalyaival. A tilalomnak nincs legitim célja, énkényesen
gatolja egy alaptérvényi szabily kiteljesedését, sziikségtelen és aranytalan,

® ok ok ok ok

A fentiekre tekintettel kérem a Tisztelt Alkotméinybirésagot, hogy a timadott rendelkezés
alaptorvény-ellenességét megillapitani és a rendelkezést megsemmisiteni sziveskedjék.

Az Abtv. 52. § (5) bekezdésének megfeleléen kijelentem, hogy adataim kezeléséhez hozzdjirulok.
Kijelentem tovibbi, hogy 2z inditvinyban szereplé személyes adataim nyilvinossagra hozatalihoz
hozzijarulok.

Az inditvinyoz6 szakszervezetek vonatkozésiban az alibbi torvény(ek) a jogillasi torvények, azaz
az adott szakszervezet a rd vonatkozé térvényi rendelkezést timadja. Az egyes inditvinyozék
vonatkozdsiban az érintettség igazoldsat alitimasztandd, mellékelve az illetékes Térvényszékek
altal nyilvintartott alapszabélyok masolata.

1. Bélesbdei Dolgozélk Demokratikus Szakszervezete (BDDSZ), jogdllisi tv: Kjt., Priétv. (P/13. szAm
alatt csatolva),

2. Fuggetlen Egészségiigyi Szakszervezet (FESZ), jogallisi tr: Esgjtv. (P/14. szém alatt csatolva)

3. Kozgytjreményi és Kdzmiivel6dési Dolgozok Szakszervezete (KKIDSZ), jagallisi tu: Kit. (P/15.
szam alatt csatolva)

4. Kézponti Statisztikai Hivatal Szakszervezete (KSH-SZ), jogdllisi tv: Kit. (P/16. szam alatt csatolva)
5. Magyar Kéztisztviselok, Kozalkalmazottak és Koézszolgilatban Dolgozok Szakszervezete
(MKKSZ): jogalldsi fv: Kit., Kjt., Kite. (P/17. szam alatt csatolva)

6. Magyarorszagi MentSdolgozdk Szévetsége (MOMSZ), jogdllisi t: Esgite. (P/18. szdm alatt
csatolva)

7. Nemzeti Adé- és Vamhivatal Orszagos Szakszervezete NAVOSZ), jogidlisi t- NAV Sz (P/19.
szam alatt csatolva)

8. Pedagdgusok Szakszervezete (PSZ): jogallisi to: Piésy.,, Kjt. (P/20. sz4m alatt csatolva)

9. Szocialis Agazatban Dolgozék Szakszervezete (SZAD): jogillisi tv: Kjt. (P/21. szém alatt csatolva)
10. Szocidlis Teriileten Dolgozdk Szakszervezete (SZTDSZ): jogdllisi tv: Kjt. (P/22. szdm alatt
csatolva)

11. Tarsadalombiztositdsi Dolgozok Szakszervezete (TBDSZ): jogillisi #v: Kit. (P/23. szim alatt
csatolva)

12. Vam- ¢és Pénziigyi Dolgozék Szakszervezete (VPDSZ): jogdllisi tv: NAV Sgjtv. (P/24. szam alatt
csatolva)
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